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C omo el bueno de Aristóteles advertía, no hay forma sin mate-
ria; tampoco, en consecuencia, hay método sin contenido. De 

modo que podemos sospechar que la ‘nueva‘ metodología que trata 
de imponer la pedagogía oficial no es neutra en cuanto a los conte-
nidos -como ninguna lo es, por cierto-. 
 
Como ya señalábamos en un post anterior, la pedagogía oficial se 
autoconcibe ‘democráticamente’ como un proyecto ‘democrático’ 
de reforma ‘democrática’ para conseguir una sociedad ‘más 
democrática’. Si su archienemigo es el liberalismo, ya podemos 
intuir en qué tipo de democracia están pensando. El sesgo político 
no me parece peligroso, es más, en democracia lo más saludable es 
tener uno de ésos -cosa que no está al alcance de todo el mundo, no 
se crean-. El problema es cuando se pretende dar al sesgo político 
propio una legitimidad moral superior al resto de sesgos políticos. 
Pero si esa legitimidad moral viene, además, avalada por un discur-
so pseudocientífico y endulzada por ricas animadoras sociocultura-
les aquí ya no hay quien diga esta boca es mía. 

A modo de anécdota me gustaría contar una sesión de hipnopedia a 
la que fui sometido en uno de los cursos de formación del profeso-
rado que he sufrido (quienes trabajen en empresas serias enten-
derán por ‘cursos de formación’ algo muy distinto a lo que se en-
tiende en educación, a ellos he de advertirles que lo que van a leer 
es una sesión real de uno de los cursos que se supone mejoran nues-
tra capacidad docente y que además son financiados por las arcas 
del Estado). 
 
Estaba yo, pardillo de mí, junto a otros compañeros          
-gente seria, padres de familia, intelectuales, etc.- 
esperando que comenzara el curso y con la vaga 
esperanza, uno, de aprender algo; dos, de 
acabar pronto y obtener los preciados crédi-
tos de una vez. De repente irrumpe en la 
sala una psicóloga hiperactiva y nada, 
carpeta aquí, fotocopia allá, proyector 
que no va pero al final sí, que falta una 
silla, que llega uno con retraso, que otra 
ha ido al baño… Por fin nuestra gurú, a 
base de palmas, consigue que pongamos 
las sillas una al lado de  otra  y  que  
subamos encima. Y aquí ya ni se respetan 
las canas ni hay justificante médico que 
valga. A la silla todos. Como a mí me daba 
tanta vergüenza irme como quedarme, me 
quedé alelado como el burro de Buridán. Y 
cuando me quise dar cuenta ya estaba encima de 
la silla. La dinámica iba a comenzar. Se trataba de 
situarnos por orden de nacimiento sin hablar y sin bajar de la silla. 
A partir de ahí, la gente gesticulando, agarrándose para no caer, 
ahora paso yo, ahora pasas tú. Un guirigay. Por fin terminamos, no 
sé cómo, ordenados por edades, sin decir una palabra e ilesos. Afor-
tunadamente estaba la psicóloga hiperactiva para iluminarnos: lo 
habéis conseguido gracias a la cooperación. Eso y hacer una apolog-
ía de la cooperación, abominando de la competitividad fue una y la 
misma cosa. Resulta que los males del mundo se deben a la compe-
titividad y que si enseñáramos a nuestros alumnos a cooperar y no a 
competir ‘tal y como se hace en el actual sistema’, otro  gallo  can-
taría. ¡A cooperar, a cooperar, hasta enterrarlos en el mar! 

Que en ocasiones la cooperación es la forma más eficiente de llevar 

a buen término algunas tareas es algo que saben todas las bandas 
de ladrones, las mafias y las organizaciones terroristas. Pero de ahí a 
considerar la cooperación como algo moralmente bueno a priori, va 
un trecho. Toman la cooperación como un valor y la competitividad 
como su hermana perversa. 
 
No quiero aquí hablar mal de la cooperación, sino denunciar el mito 
de la cooperación. La pedagogía oficial, obstinada en mejorar el 
mundo, ha encontrado en la competitividad al gran Satán. Para 
ellos la cooperación es más democrática que la competencia. Un 
sistema competitivo fomenta la desigualdad, la injusticia social, la 
insolidaridad, el aislamiento, etc. ¿Qué es eso de que tú eres más y 
yo soy menos; que tú ganas y yo pierdo? 
 
La pedagogía oficial sin embargo se equivoca en algo fundamental. 
Lo propio de la democracia es, precisamente, la competencia. Sin ir 
más lejos, el acontecimiento, la fiesta democrática por excelencia 
son las elecciones. ¿No son competitivas? La competencia sólo es 
imposible cuando no hay libertad, cuando el Estado lo es todo, 
cuando sólo cabe cooperar o estar fuera. Si hay democracia y liber-
tad, entonces hay competencia. Y viceversa. La competitividad per-
mite que los individuos desarrollen sus aptitudes, que no se confor-
men, que deseen mejorarse y obtengan el estímulo necesario para 
emprender esa tarea. Pero la competitividad no es la guerra de to-
dos contra todos. Supone unas reglas, un juego. Se puede competir 
bien o mal. Se puede saber perder y ganar o no saber. Por eso tam-
bién es necesaria una educación en la competitividad, que también 
es un hermoso valor. 
 

No sé a cuánta gente ha educado la pedagogía ofi-
cial cooperacionista, pero Kant ha educado a la 

humanidad y vean lo que dice: 
 

“ El medio de que se sirve la Naturaleza para 
lograr el desarrollo de todas sus disposiciones 

es el antagonismo de las mismas en sociedad, en 
la medida en que este antagonismo se convierte 
a la postre en la causa de un poder legal de 
aquéllas. Entiendo en este caso por antagonis-
mo la insociable sociabilidad del hombre, es 
decir, su inclinación a formar sociedad que, sin 
embargo, va unida a una resistencia constante 
que amenaza perpetuamente con disolverla. 

Esta disposición reside, a las claras, en la natura-
leza del hombre. El hombre tiene una inclinación 

a entrar en sociedad, porque en tal estado se siente 
más como hombre, es decir, que siente el desarrollo 

de sus disposiciones naturales. Pero también tiene una 
gran tendencia a aislarse, porque tropieza en sí mismo con 

la cualidad insocial que le lleva a querer diponer de todo según 
le place, y espera, naturalmente, encontrar resistencia por todas partes, por 
lo mismo que se sabe hallarse propenso a ofrecérsela a los demás. Pero esta 
resistencia es la que despierta todas las fuerzas del hombre y le lleva a ende-
rezar su inclinación a la pereza y, movido por el ansia de honores, poder o 
bienes, trata de lograr una posición entre sus congéneres, que no puede 
soportar, pero de los que tampoco puede prescindir. Y así transcurren los 
primeros pasos serios de la rudeza a la cultura, que consiste propiamente en 
el valor social del hombre”. 
 
I. Kant, Ideas de una historia en sentido cosmopolita, en “Filosofía de la histo-
ria” 
 

Insociable sociabilidad, cooperación y competencia, son dos aspec-
tos de la naturaleza humana necesarios para su progreso. Negar uno 
de ellos es negar al ser humano.  
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