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stimados amigos, daré mi opinion, por si a alguien le interesa.

La expondré con toda crudeza, pues, sin duda, la realidad a
que nos enfrentamos también lo es. Gran parte de la poblacién
considera que ustedes, los profesores, tienen la culpa del fracaso en
la ensefianza. Tanto para la Administracién como para las familias
lo mas facil es echarle la culpa al profesorado. Los padres no cono-
cen con la hondura suficiente las aporias y absurdeces del sistema
de ensefianza. Ustedes si, porque las sufren a diario y de cerca,
pero no los padres. Dificilmente entenderan hasta qué punto este
desaguisado tiene uno de sus mas claros origenes en una mala
ley. Lo que muchos creen es que ustedes son, en su mayoria, unos
vagos redomados que no hacen caso de los expertos, de los psico-
pedagogos de postin: que no preparan las adaptaciones curricula-
res pertinentes, que no atienden la diversidad de las aulas, que no
se implican, que no tienen suficiente preparacion pedagogica, que
solo piensan en las vacaciones y el sueldo, que carecen de vocacién
y amor por lo que hacen, etc. Asi de crudo. El problema, a juicio de
demasiados, es que ustedes no han cumplido con la ley (con
la LOGSE). Ignoran que es la ley la que les impide a ustedes hacer
bien su trabajo. El mensaje de la secta pedagogica cala con facili-
dad en unas mentes adoctrinadas durante largos afios en el
“buenismo” y la correccion politica.

La Administracion, por su parte, jamds dird a los padres
(potenciales votantes) que ellos tienen un papel fundamental en la
educacién de los hijos (0jo, en la educacion digo, no en la instruc-
cién o formacion) y que también ellos tienen culpa de lo que estd
pasando: no enseiian a sus hijos a respetar a los adul-
tos; delegan en los profesores la educacion de los
crios pero luego, a la hora de la verdad, les niegan la
autoridad para sancionarlos, e incluso montan en
colera si el maestro ha osado castigar a su hijo;
transmiten ideas peyorativas hacia el profesorado;
no los saben castigar adecuadamente; no les incul-
can hébitos de trabajo; no les imponen horarios de
estudio; los malcrian constantemente hasta el pun-
to de convertirlos en chicos “hiperactivos” y neuro6-
ticos; los sobornan para que hagan lo que deben,
etc. Los padres no deberian tener cabida en cues-
tiones formativas en las escuelas, pero si en cuestio-
nes educativas, y éstas estan intimamente relaciona-
das con aquéllas.Un crio mal educado por sus padres,
dificilmente serd bien formado por sus profesores.
¢Pero qué corajudo politico saldrd a la palestra a pe-
dir a los padres progres que dejen de malcriar a sus
hijos de una puiietera vez? Nadie, eso no lo espe-
ren. ;Es un asunto menor esto de los padres? Me
temo que no, pero ocasion habra de hablar de ello mas adelante.

La Administracion (poco importa de qué gobierno o partido) actta
conforme al nivel de demagogia ya establecido. Saben ustedes me-
jor que yo cuantas medidas demagdgicas han ensayado los diferen-
tes gobiernos: que las familias (los potenciales votantes) tuvieran
parte en decisiones puramente académicas, o que el alumno y el
profesor discutan ante un “mediador” sobre los motivos de un inci-
dente en clase, o que el alumno no tenga por qué dejar de hacer el
examen si se le pilla copiando, o la promocién automadtica, o que el
examen final de 62 que ahora se proyecta no sirva sino como mera
informacion para unos y otros, etc., etc. Todo esto no es mas que la
cruz de las democracias: la demagogia. Los gobiernos tratan a los
ciudadanos como clientes que hay que ganar o conservar. Hay

entablada una feroz competencia en los partidos politicos por al-
canzar el poder a base de halagar al votante. De la quema no se
libran ni los partidos de izquierda ni los de la derecha. Por eso
vimos que el PP no hizo nada cuando tuvo ocasion de hacerlo. No
ha habido oposicion a la LOGSE. No la hubo ni la hay, pues todos
los partidos en liza tienen un miedo patolégico a ser impopulares.
No en vano unos se denominan “socialistas” y otros “populares”:
trabajan (hacen promesas) para la sociedad o para el pueblo. Es lo
mismo. No hay sustancial diferencia entre uno y otro porque am-
bos comparten el idéntico objetivo: ganar las elecciones a toda
costa. El tio que mas regalos haga al sobrino sera el tio preferido.

Podemos vivir durante un tiempo instalados en la mas putrida de
las demagogias gracias a que disponemos de recursos materiales
ingentes que impiden ver el alcance de los errores con rapidez.
Somos como el hijo de potentado que gasta y derrocha la fortuna
de éste sin que ello la merme ostensiblemente. Por el contrario,
una conducta casquivana del hijo de una familia de clase media
pronto serd advertida y corregida por los adultos. Nuestras socie-
dades pueden embarcarse en proyectos disparatados porque cuen-
tan con recursos subsidiarios que enmascaran sus deletéreos efec-
tos durante un tiempo. Para cuando se quiere reaccionar, quiza el
problema ya sea irreversible.

La cuestion es que el chivo expiatorio mas barato son ustedes, los
profesores. Son la cabeza visible para todos: para padres, politicos,
pedagogos e incluso alumnos (“el profesor no me motiva”). Son los
protagonistas de la pelicula. Es tan sencillo como decir: “si el
entrenador lo hace bien, los jugadores jugaran bien. Si lo
hace mal, los jugadores jugardn mal.”
Escribir articulos es necesario, pero no suficiente.
El problema es tan grave que necesitaran pasar a
la accidn si quieren que alguien les escuche. Sus
articulos son magnificos. Pero lo que hace falta
es hacerse visible, hacerse notar. Internet es ne-
cesario para concitar fuerzas, pero no suficiente.
Entiendo que urge darse a conocer en los gran-
des medios de comunicacién: la television, la
radio y la prensa de mads tirada. También -por qué
no- en las radios locales. Seria interesante, por otra
parte, tener una idea aproximada de cuadles son nues-
tras fuerzas. ;Cudntos maestros y profesores hay, si-
quiera a ojo de buen cubero, descontentos con esta si-
tuacion? ;Cuantos de los descontentos estarian dispues-
tos a luchar por cambiar las cosas? Decia Berkeley que
“ser es ser visto”. Pues eso, mientras no nos vea una gran
parte de la poblacién, seguiremos sin “ser”, sin existir. Los
gobernantes sdlo prestan atencion a aquello que la ciudadania y los
grandes medios de comunicacion prestan atencion.

De la huelga como medida de presion nada diré, porque creo que,
antes que proponerla, seria necesario tener una estimacion aproxi-
mada de cuantos estarian dispuestos a secundarla. Quejarse por lo
bajini es facil. Otra cosa es salir a la calle a por todas. No obstante,
seria una forma eficaz de hacerse visible con independencia de
cuantas fueran las fuerzas reunidas. Una cosa tengo clara: si no
somos capaces de convencer a los maestros y profesores remisos (ja
los directamente afectados por la ley!) para luchar por el cambio, si
esa “minima” conquista no nos es posible alcanzar, me parecera
punto menos que milagroso que lleguemos a ver la luz al final del
tunel.
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